Tribunal administratif Numero 26972 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 4 juin 2010 

3 e chambre 


Audience publique du 23 mars 2011 


Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 26972 du role et deposee le 4 juin 2010 au greffe 
du tribunal administratif par Monsieur ..., demeurant a L-..., portant introduction d’un recours 
non qualifie a l’encontre d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes du 11 mars 2010 ayant rejete comme non fondees ses reclamations dirigees contre les 
decisions de refus d’une imposition par voie d’assiette pour les annees 2006 et 2007 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 8 septembre 2010 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Monsieur ... en ses explications et 
Madame le delegue du gouvernement Monique Adams en sa plaidoirie. 


A la suite du depot de ses declarations pour l’impot sur le revenu des annees 2006 et 
2007 en date du 2 novembre 2009, Monsieur ... fut informe par deux courriers du 5 novembre 
2009 du bureau d’imposition ... de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres 
designe par « le bureau d’imposition », fondes sur le paragraphe 153 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », que sa « demande en 
remboursement d’impot ne peut plus etre consideree parce qu ’elle a etc introduite trop tard ». 

Contre cette decision. Monsieur ... introduisit le 24 decembre 2009 une reclamation 
aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le 
directeur ». 

Par une decision n° ... du 11 mars 2010, le directeur refusa de faire droit a la 
reclamation au terme de la motivation suivante : 

« Vu la requete introduite le 31 decembre 2009 par le sieur ..., demeurant a L- pour 
reclamer contre les decisions de refus d'une imposition par voie d'assiette pour les annees 
2006 et 2007, emises le 5 novembre 2009 ; 

Vu le dossier fiscal ; 
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Vu les §§ 228, 235 n° 5 et 301 AO ; 

Considerant que l introduction par une requete unique de plusieurs demandes 
distinctes, mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur des 
contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n'est incompatible en I'espece 
avec les exigences d'une procedure ordonnee ni dommageable a une bonne administration de 
la loi; qu'il n'y a pas lieu de la refuser ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduites par qui de droit (§ 238 AO), dans 
les forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elles sont partant recevables ; 

Considerant que le re clamant fait grief au bureau d'imposition de ne pas avoir procede 
aux impositions par voie d'assiette au motif d'une remise tardive de la declaration ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d‘ office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens du 
requerant, la loi d'impot etant d'ordre public ( decision dir. du 9.9.1991 n° C 7640 du role) ; 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 
fonde (decision dir. du 21.5.1993 n° C 7444 du role) ; 

qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que le reclamant a introduit des declarations pour I'impdt sur le revenu 
des annees 2006 et 2007 en date du 2 novembre 2009 afin de faire valoir des pertes de 
location et des depenses speciales engendrant une restitution de retenue sur traitements et 
salaires ; 

Considerant que lorsque le revenu imposable se compose, comme en I'espece, en tout 
ou en partie de revenus possibles d'une retenue d'impot sur les traitements et salaires, il y a 
lieu, en vertu de I'article 153 alinea /" de la loi concernant I'impdt sur le revenu (L.I.R.), a 
imposition par voie d'assiette dans cinq differentes hypotheses de depassement de limites de 
revenu ; 

qu'en I'espece, il n'a me me pas ete allegue qu'une de ces limites legates aurait ete 
depassee ; 

qu'il en est de meme des hypotheses d'imposition par voie d'assiette visees aux alineas 
2 et 3 de I'article 153 L.I.R.; 

Considerant qu'aux termes de I'alinea 4 de I'article 153 L.I.R., sans prejudice des 
dispositions qui precedent, le contribuable qui n'est pas soumis a V imposition par voie 
d'assiette au sens des alineas I" a 3 du meme article y est soumis, sur demande, en vue de la 
prise en consideration des revenus nets vises a I'article 146, alinea 1“ , numeros 1 et 3 et 
alinea 2 L.l.R. ou a I'article 152 L.I.R., ou de pertes provenant d'une categorie de revenus 
autre que celles ayant subi la retenue a la source ; 

Considerant encore qu'en I'espece, le reclamant a introduit des declarations d'impot 
aux fins de faire valoir des pertes de location subies au cours des annees litigieuses ; qu 'une 
telle demande ne peut conduire, dans le chef du demandeur, qu'a un remboursement de 
retenues a la source et ne saurait declencher une imposition en defaveur; cpie la demande 
visee a I'article 153 alinea 4 L.l.R. constitue des lors une demande en restitution d'impdts ; 
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Considerant qu'en vertu du § 153 AO, les droits a restitution permis en dehors des cas 
vises aux §§ 151 et 152 AO s' eteignent si la demande en restitution n'a pas ete introduite avant 
la fin de I'annee qui suit celle de la survenance des faits a Vorigine du droit ; 

Considerant qu'en I'espece les demandes en restitution, entrees le 2 novembre 2009 et 
datees au 26 octobre 2009, n'ont done pas ete introduces dans le delai precite, lequel a expire 
le 31 decembre 2007 pour I'annee 2006 et le 31 decembre 2008 pour I'annee d'imposition 
2007 ; 


PAR CES MOTIFS 

regoit les reclamations en la forme, 

les rejette comme non fondees (...) ». 

En date du 19 mai 2010, Monsieur ... adressa au directeur un courrier intitule 
« demande en restitution d’impot par voie gracieuse ». Par une decision n° ... du role du 7 
juin 2010, le directeur rejeta cette demande en remise gracieuse. 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 4 juin 2010, Monsieur ... a 
introduit un recours contentieux contre la decision directoriale du 1 1 mars 2010, precitee. 

La requete introductive d'instance ne specifiant pas si le recours tend a la reformation 
ou a l’annulation de la decision critiquee, il y a lieu d’admettre, d’apres les donnees de 
I’espece, que le demandeur a entendu introduire le recours admis par la loi. 

Etant donne qu’en vertu des dispositions combinees du paragraphe 228 AO, auquel 
renvoie le paragraphe 235 (5) AO mentionnant les bulletins concernant des demandes de 
restitution d’impots (« Bescheide iiber Erstattungsanspriiche aus Rechtsgrunden »), et de 
Particle 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de 
l'ordre administratif, un recours de pleine juridiction est prevu contre les decisions du directeur 
ayant statue sur les merites d’une reclamation contre la decision du bureau d’imposition 
refusant de proceder a une imposition par voie d’assiette, le tribunal est partant competent 
pour connaitre du recours en reformation ainsi introduit. 

Le recours ayant par ailleurs ete introduit dans les formes et delai de la loi, il est 
recevable. 

A l’appui de son recours, le demandeur reproche au bureau d’imposition de considerer 
ses demandes d’imposition par voie d’assiette pour les annees 2006 et 2007 comme des 
« demandes en restitution » au sens du paragraphe 153 AO. Il soutient que pour pouvoir 
adapter sa cote d’impot au niveau reel de ses revenus, une imposition par voie d’assiette serait 
necessaire. Il explique que le total de ses revenus nets se composerait d’un revenu positif 
provenant d’une occupation salariee et d’un revenu de location negatif. Il aurait une perte de 
location et pourrait ainsi beneficier de l’article 153 (4) de la loi modifiee du 4 decembre 1967 
concernant l’impot sur le revenu (L.I.R.). Il expose que le but de l’article 153 (4) L.I.R. serait 
d’ adapter la cote d’impot au revenu reel du contribuable, ce qui serait un principe fondamental 
du droit fiscal. 

Il estime qu’en remettant ses declarations pour l’impot sur le revenu relatives aux 
annees 2006 et 2007, il aurait demande a etre impose par voie d’assiette en vertu de 1’ article 
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153 (4) L.I.R. II fait valoir que d’autres contribuables, qui tomberaient dans les memes 
categories de revenu que lui-meme, auraient pu beneficier d’un « remboursement des retenues 
d la source payees de trop a travers l’ article 153 (4) L.I.R. », et il demande d’etre traite de la 
meme fagon que ces contribuables. II soutient que 1’ administration des Contributions directes 
ne traiterait pas tous les contribuables de la meme fagon et violerait ainsi l’article 101 de la 
Constitution qui garantirait l’egalite des citoyens dev ant l’impot. 

Le demandeur souligne encore que ni le paragraphe 168 AO, ni le formulaire de la 
declaration d’impot, ni les rappels envoyes par 1’ administration n’indiqueraient que 
1’ imposition par voie d’assiette serait refusee en cas de depot tardif d’une declaration d’impot. 
II donne a considered en renvoyant aux delais de prescription prevus au paragraphe 144 AO, 
que ses demandes d’ imposition par voie d’assiette auraient ete deposees dans le respect du 
delai de prescription de l’impot sur le revenu. 

II expose egalement qu’en mai 2009, les bureaux d’imposition auraient recu l’ordre de 
refuser les demandes d’imposition par voie d’assiette introduites tardivement, alors qu’avant 
ils les auraient acceptees et qu’il y aurait ainsi eu un changement de traitement des dossiers au 
cours de l’annee 2009. Dans ce contexte, le demandeur souleve la question de la compatibility 
de cette pratique avec le principe d’annualite de l’impot prevu par 1’ article 100 de la 
Constitution et avec le principe d’egalite des contribuables prevu par l’article 101 de la 
Constitution. 

Le demandeur donne encore a considerer que la nouvelle interpretation du paragraphe 
153 AO aurait ete appliquee sans l’en informer au prealable, « avec effet immediat et 
retroactif». II n’ aurait done eu aucune chance de reagir. 

Finalement, il remarque qu’il ne comprendrait pas le sens de la formule employee par 
le directeur selon laquelle sa demande ne « saurait declencher une imposition en defaveur », 
car un remboursement de retenues a la source ne serait pas en sa defaveur. 

Le delegue du gouvernement retorque que ce serait a bon droit que le directeur a 
considere l’introduction par le demandeur de ses declarations d’impot comme une demande en 
restitution d’impots, laquelle aurait ete introduite tardivement au vu des delais legaux prevus 
en la matiere, a savoir les paragraphes 153 et 167 AO. Quant au mo yen tire d’une eventuelle 
discrimination vis-a-vis de certains autres contribuables, le representant etatique fait valoir que 
meme si d’autres contribuables avaient pu beneficier d’un traitement plus favorable, ce qu’il 
conteste, le demandeur ne serait pas fonde a en tirer un quelconque droit a son profit. Quant au 
moyen tire d’une eventuelle discrimination vis-a-vis de 1’ administration, le delegue du 
gouvernement souligne que les situations de droit et de fait de 1’ administration et du 
contribuable ne pourraient pas etre companies. Finalement, le representant etatique insiste sur 
le fait que le legislate ur aurait regie a l’article 10 de la loi modifiee du 27 novembre 1933 
concernant le recouvrement des contributions directes, des droits d’accise sur l’eau-de-vie et 
des cotisations d’assurance sociale que « la creance du Tresor se present par cinq ans » et au 
paragraphe 153 AO que le contribuable doit faire valoir ses droits pour au plus tard le 31 
decembre de l’annee qui suit celle de la survenance des faits a l’origine de ce droit. 

Il est constant en l’espece que le 2 novembre 2009, le demandeur a depose aupres du 
bureau d’imposition ses declarations pour l’impot sur le revenu des annees 2006 et 2007 afin 
de demander une imposition par voie d’assiette en vue de la prise en consideration de pertes de 
location. 
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II n’est egalement pas conteste que le demandeur n’est pas soumis a une imposition par 
voie d’assiette dans la mesure ou il ne tombe pas dans l’une des categories de contribuables 
vises par les alineas (1) a (3) de l’article 153 L.I.R. Par voie de consequence, il ne se trouvait 
pas, pour les annees d’ imposition 2006 et 2007, soumis de lege a une imposition par voie 
d’assiette, mais relevait du regime de la regularisation des retenues sur la base d’un decompte 
annuel prevu par l’article 145 L.I.R. et son reglement grand-ducal d’execution du 9 mars 1992. 

Par contre, au vu de son revenu negatif de location de biens, il rentrait, au titre des 
annees d’imposition 2006 et 2007, dans les previsions de l’article 153 (4) L.I.R. disposant que 
« sans prejudice des dispositions qui precedent, le contribuable qui n ’est pas soumis a 
V imposition par voie d’assiette au sens des alineas /" a 3 ci-dessus y est soumis, sur 
demande, en vue de la prise en consideration des revenus nets vises d I’article 146, alinea l ei , 
numeros 1 et 3 et alinea 2 ou a V article 152, ou de pertes provenant d’une categorie de 
revenus autre que celles ayant subi la retenue d la source. Il en est de meme du contribuable 
qui demande l ’imputation de la retenue d’impdt d’apres les dispositions de I’article 154, 
alinea l ei , numero 3 ». Ainsi, le demandeur etait en principe en droit de soumettre, a travers le 
depot de sa declaration d’impot pour les annees 2006 et 2007, une demande telle que prevue 
par l’article 153 (4) L.I.R. 

L’objet de cette demande n’englobe pas directement une demande de remboursement 
d’un trop-paye d’impot, mais tend essentiellement a l’admission au regime de l’imposition par 
voie d’assiette. En effet, d’une part, cette conclusion se degage du libelle des articles 145 (1) et 
153 (4) L.I.R. (« ... admis a I ’imposition par voie d’assiette le contribuable qui 

n’est pas soumis a I ’imposition par voie d’assiette ... y est soumis, sur demande ... ») et, 
d’autre part, l’article 154 (7) L.I.R. consacre au profit du contribuable soumis a l’imposition 
par voie d’assiette un droit legal a un remboursement d’office d’un eventuel trop-paye d’impot 
qui doit etre qualifie de derogation a l’exigence d’une demande de remboursement au sens du 
paragraphe 150 AO et qui rend partant toute demande tendant a ces fins et a soumettre dans le 
delai prevu par le paragraphe 153 AO surabondante. 

C’est des lors a tort que le directeur a qualifie le courrier du demandeur du 24 
decembre 2009 de demande en restitution sur le fondement de l’article 153 L.I.R., ledit 
courrier etant au contraire a qualifier de demande de soumission a l’imposition par voie 
d’assiette. 

Malgre ce constat, une demande de soumission a l’imposition par voie d’assiette est 
enfermee dans un delai particulier. En effet, l’article 17 (2) du reglement grand-ducal previse 
du 9 mars 1992 prevoit un delai jusqu’au 31 decembre de l’annee qui suit celle du decompte 
pour 1’ introduction d’une demande d’un decompte annuel et ce delai doit etre considere, au vu 
du renvoi au paragraphe 86 AO, comme constituant un delai de forclusion au-dela duquel un 
decompte annuel ne peut plus etre sollicite et les retenues sur traitements et salaires operees 
acquierent un caractere definitif. Or, le fait d’admettre qu’un contribuable soumis au regime de 
la regularisation des retenues sur traitements et salaires puisse, par le biais d’une demande de 
soumission a une imposition par voie d’assiette soumise apres l’ecoulement du delai instaure 
par l’article 17 (2) du reglement grand-ducal previse du 9 mars 1992, provoquer l’ouverture 
d’une procedure d’imposition par voie d’assiette comportant la determination de l’impot 
annuel par un bulletin d’impot et un remboursement d’office d’un eventuel trop-pergu 
d’impot, i.e. de retenues sur traitements et salaires, aurait pour effet de remettre en cause ce 
caractere definitif des retenues operees et serait partant contraire a la finalite de l’article 17 (2) 
du reglement grand-ducal du 9 mars 1992, ensemble le paragraphe 86 AO. 
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II y a partant lieu de conclure que si l’article 153 (4) L.I.R. ne prevoit pas lui-meme un 
delai specifique pour l’introduction d’une demande de soumission a l’imposition par voie 
d’assiette y prevue, le delai d’un an apres l’ecoulement de l’annee d’imposition concemee 
decoule necessairement des dispositions de l’article 17 du reglement grand-ducal modifie du 9 
mars 1992 portant execution de l’article 45 L.I.R. 1 2 

En l’espece, la demande de soumission a l’imposition par voie d’assiette vise les 
annees d’imposition 2006 et 2007. Eu egard aux considerations retenues ci-avant, le delai pour 
le depot de cette demande a expire le 31 decembre 2007, respectivement le 31 decembre 2008. 
II ressort des pieces versees en cause que les declarations d’impot valant demande d’admission 
a l’imposition par voie d’assiette pour les annees 2006 et 2007 ont ete deposees aupres du 
bureau d’imposition le 2 novembre 2009, done apres l’ecoulement du delai prevu par l’article 
17 (2) du reglement grand-ducal du 9 mars 1992. 

C’est des lors a bon droit que le bureau d’imposition a refuse de prendre en 
consideration cette demande du demandeur en raison de l’ecoulement du delai pour 
l’introduction d’une demande de soumission a l’imposition par voie d’assiette et que la 
decision directoriale deferee du 11 mars 2010 a confirme ce refus, l’indication d’une base 
legale non pertinente restant sans influence sur la validite de ces decisions eu egard a leur 
caractere justifie. 

Cette conclusion n’est pas enervee par 1’ argumentation du demandeur, selon laquelle 
une pratique administrative consistant a accepter de prendre en compte des declarations 
d’impot deposees hors delai aurait existe jusqu’au mois de mai 2009 et qu’il n’aurait pas eu la 
chance de reagir par rapport a ce pretendu changement de pratique administrative, e’est-a-dire 
ses mo yens relatifs au principe d’egalite des citoyens devant l’impot et au principe d’annualite 
de l’impot, tels qu’ils seraient prevus par les articles 101 et 100 de la Constitution. 

En effet, meme a supposer l’existence d’une telle pratique, laquelle reste a l’etat de 
simple allegation, il y a lieu de rappeler que le principe de la legalite materielle de l’impot 
exige dans chaque cas d’imposition un examen de la situation de droit et de fait et que tant 
l’egalite de traitement des contribuables que le principe general du droit de la confiance 
legitime ne peuvent jouer que dans les strictes limites de la legalite." 

Ainsi, une pratique differente adoptee anterieurement par 1’ administration a 1’ egard 
d’autres contribuables qui n’est pas conforme a la loi ne peut pas utilement etre invoquee pour 
exiger que 1’ administration maintienne cette pratique. Le demandeur ne saurait des lors se 
prevaloir d’une pretendue pratique administrative pour en deduire un droit a son profit a 
obtenir la reformation de la decision litigieuse afin de voir prendre en compte ses declarations 
d’impot lesquelles ont ete deposees tardivement. 

Les moyens tires de l’existence d’une pratique administrative anterieure et d’une 
violation du principe d’egalite de traitement devant les charges publiques, respectivement une 
violation du principe d’annualite de l’impot, sont partant a rejeter comme non fondes. 

II resulte de 1’ ensemble des considerations qui precedent que la decision du directeur 
du 11 mars 2010 est a confirmer sans qu’il y ait lieu de statuer par rapport aux autres moyens 
et arguments developpes par les parties a l’instance. 


1 Cour adm. l er fevrier 201 1, n° 27045C du role, disponible sur www.ia.etat.lu 

2 Trib. adm. 3 mai 2000, n° 7340 du role. Pas. adm. 2010, V° Impots, n° 9 
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Par ces motifs, 


le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
reqoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le dit non justifie, partant en deboute ; 
condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge par : 

Martine Gillardin, vice-president, 

Annick Braun, juge, 

Andree Gindt, juge, 

et lu a l’audience publique du 23 mars 2011 par le vice-president, en presence du greffier 
Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Martine Gillardin 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 23.03.2011 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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